
FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG MIT T WOC H, 22. SEPTEMBER 2010 · NR. 220 · SEITE N 3Geisteswissenschaften

Wer über deutsche Popkultur sprechen
will, kommt um Fragen des Kulturtrans-
fers nicht herum. Importphänomene be-
stimmen Musik, Kino, Fernsehen, Mode,
Literatur und Alltagssprache. Gerade der
Kulturimport aus den Vereinigten Staa-
ten seit 1945 ist zum Topos bundesrepu-
blikanischer Geschichtsschreibung ge-
worden, mit wechselnd kulturpessimisti-
scher, protektionistischer, aber auch
schwärmend-phantasmatischer Färbung.
Karl Heinz Bohrer etwa erinnerte sich in
einem Interview der kaugummibewehr-
ten „amerikanischen Götter“, die eine
junge Generation 1945 „aus dem Meer
steigen sah“: „Den Krieg haben die Ame-
rikaner gewonnen, indem sie jazzend aus
dem Meer herauskamen, vor diesen tapfe-
ren, aber tumben und vollkommen ana-
chronistischen deutschen Soldaten.“

Dieses Bild gab einer germanistischen
Tagung den Titel, die kürzlich an der Al-
bert-Ludwigs-Universität in Freiburg
stattfand: „Die amerikanischen Götter.
Transatlantische Prozesse in der deutsch-
sprachigen Popkultur seit 1949“. Stefan
Höppner und Jörg Kreienbrock, die Orga-
nisatoren, gingen dabei von der Beobach-
tung aus, dass für die hiesige Popkultur,
zumal für die sogenannte Popliteratur,
der amerikanische Einfluss zwar kli-
scheehaft vorausgesetzt, allerdings kaum
systematisch untersucht wird. Dem woll-
ten sie abhelfen, und Freiburg scheint da-
für kein schlechter Ort. Dort hat im Juni
1968 der amerikanische Kritiker Leslie
Fiedler seinen berühmten Vortrag über
die postmoderne Literatur gehalten und
damit deutschen Autoren wie Rolf Dieter
Brinkmann, aber auch dem März-Verle-
ger Jörg Schröder Munition geliefert für
ihren „Angriff auf das abendländische
Kulturmonopol“ (Brinkmann).

Die kulturelle Übersetzung, die Brink-
mann und Ralf-Rainer Rygulla Ende der
sechziger Jahre in einflussreichen Antho-
logien wie „Acid“ oder „Silver Screen“
unternahmen und in poetologischen Es-
says befestigten, funktionierte allerdings
vor allem als produktives Missverständ-
nis. Darauf wies Barry Murnane hin:
Eine amerikanische Popliteratur, wie
Brinkmann sie beschwor, existiert allen-
falls in deutscher Sprache. Texte und
Theoriefragmente aus ganz verschiede-
nen amerikanischen Kontexten und Tra-
ditionen erschienen erst in der deutschen
Rezeption als Artikulationen einer zwar
heterogenen, aber doch verbündeten
„amerikanischen Szene“. Und die Kano-
nisierung einer als „Pop“ angepriesenen
Literatur, wie sie die deutsche Literatur-
wissenschaft in den letzten Jahren voran-
getrieben hat, wirkt im Ausland eher be-
fremdlich, wie die in New York lehrende
Germanistin Elke Siegel anmerkte.
Wenn sie Seminare zu „pop literature“
ankündige, gebe es schon terminologisch
sofort Erklärungsbedarf.

Doch der Kulturtransfer war nicht nur
ein selektiver, sondern hatte auch mit
Verzögerungen zu kämpfen: Brinkmann
zitierte Batman-Comics in seiner Lyrik
erst, als er sie aus der „Zeit“ kannte, und
die von Fiedler beschworenen Massenfas-
zinosa Western, Science Fiction und Por-
nographie wirkten im Deutschland der
Sechziger eher exotisch. Noch schärfer
zeigen sich die verschiedenen Zeitzonen,
wenn man auf die Literatur der Beat Ge-
neration blickt, deren Rezeption Charis
Goer skizzierte. Erst Ende der Fünfziger
begann der westdeutsche Literaturbe-
trieb, diese „neuen Barbaren“ wahrzu-
nehmen und ihre Texte zu übersetzen.

Und eine produktive Aneignung, so Go-
ers Befund, setzte erst um 1968 ein.

Bemerkenswert ist freilich auch, wer
zu den frühen Fürsprechern der Beatniks
gehörte: ein vom akademischen Moder-
nismus geprägter Schriftsteller wie Wal-
ter Höllerer einerseits, ein konservativ-
revolutionärer Publizist wie Karl O. Pae-
tel andererseits. Diese Offenheit ver-
stärkt sich noch, wenn man den Blick
über die Literatur hinaus auf die Subkul-
turen der Fünfziger und frühen Sechziger
lenkt, die vielleicht mehr von der Fama
als von den Büchern der Beatniks faszi-
niert waren, auf alle Fälle aber die trans-
atlantischen Signale mit ihren Trampbe-
wegungen und dem großen europäischen
Mythos Paris zu verbinden wussten.

Eine vergleichbar überblickende Be-
schreibung von den Siebzigern bis in die
Gegenwart konnte die Tagung leider
nicht leisten, in einigen Vorträgen schien
die systematische Frage über Detaillektü-

ren ein wenig aus dem Blick zu geraten.
Deutlich aber wurde, wie vielfältig, auch
wie ambivalent sich die Praktiken der kul-
turellen Aneignung gestalten. Ohne den
amerikanischen Popstar Andy Warhol,
stellte etwa Martin Schäfer fest, wären
für den Schriftsteller Rainald Goetz euro-
päische Größen wie Adorno, Foucault
und Luhmann nicht zu Theorie-Popstars
geworden, zu Autoren also, die man im-
mer wieder von Neuem liest, weil man da-
bei so wunderbar das eigene Denken ab-
schalten kann.

Katja Kauer sprach von einem imagi-
nären Amerika, in das sich die migranti-
schen Loser unserer Gesellschaft fanta-
sieren, wenn sie noch einmal die reaktio-
nären Männerbilder des amerikanischen
Kinos aufleben lassen. Das Denkmodell
lieferte dabei Fatih Akins Spielfilmdebüt
„Kurz und schmerzlos“ von 1998, dessen
Helden sich, ohne es sich selbst voll abzu-
nehmen, als Al-Pacino-Darsteller versu-
chen, denn „Al Pacino hat die dicksten
Eier“. Und Fernand Hörner entfaltete
ein ganzes Panorama der Einflussängste
in Uderzos spätem Asterix-Band „Gal-
lien in Gefahr“, in dem das kleine galli-
sche Dorf von merkwürdigen Aliens aus
West und Ost heimgesucht wird: Schwar-
zenegger-Klonen im Superman-Kostüm,
einer mutierten Micky Maus und üblen,
aber albernen Manga-Robotern. Erst vor
wenigen Wochen kochte in Frankreich
die Empörung hoch, als McDonald’s
France begann, mit einem Asterix-Motiv
zu werben.

Antiamerikanische Projektionen ka-
men allerdings ansonsten kaum zur Spra-
che, wenngleich die seit den Sechzigern
hochgehaltenen „amerikanischen Sze-
nen“ wohl für ein „anderes Amerika“ ste-
hen, wie man es aus Studien zum europäi-

schen Amerikabild kennt. Keineswegs pa-
radox, aber kompliziert ist schließlich,
dass sich gerade die Kritik der amerikani-
schen Politik, zumal aber die Abwehr ei-
ner vermeintlichen Kulturhegemonie der
Vereinigten Staaten, stets auf amerikani-
sche Traditionen und Schlagwortgeber
stützen. Etwa wenn, wie Peter Brandes
anführte, die Punkband Slime 1982 auf
Jimi Hendrix’ Woodstock-Variation der
Nationalhymne anspielte, um dann ihr
„Yankees raus“ zu grölen.

„Oh Yankee, go home und nimm mich
mit über den ganz großen Teich, nach
Louisiana“ – so beantwortete die Band
FSK die linksnationale Stimmung. Deren
Sänger Thomas Meinecke hat sich auch
als Schriftsteller seit den Achtzigern mit
deutsch-amerikanischen Wechselwirkun-
gen beschäftigt, wie seine Lesung ent-
sprechender Stellen über deutsche Aus-
wanderer, das Amerikabild der Roten-Ar-
mee-Fraktion oder die amerikanische
Karriere der deutschen Jazzpianistin Jut-
ta Hipp demonstrierte. Und er erweiterte
den Assoziationsraum in Ausschnitten
aus einem noch unveröffentlichten Buch,
in dem eine Figur namens „Thomas Mein-
ecke“ als Fan auf den Spuren des Ham-
burger Schriftstellers Hubert Fichte nach
Salvador da Bahia reist. Ein schönes Bild
transatlantischer Komplexitäten, wie
sein Held schließlich auf der einstigen
Toilette von Fichtes Gegenspieler Pierre
Verger hockt. Der Franzose Verger, als
Fotograf nach Brasilien gekommen, er-
forschte in Bahia die afroamerikani-
schen Religionen und entdeckte statt der
amerikanischen die afrikanischen Göt-
ter, die einst mit den Sklaven importiert
wurden. Er ließ sich initiieren und wur-
de schließlich selbst zum Babalawo, zum
Priester. JAN-FREDERIK BANDEL

K rokodilopolis, onus probandi, Bre-
photrophium, portio Christi – wer
unter dem Nachweis eigener Un-

bildung stark leidet, sollte sich von den
Jahrestagungen der Rechtshistoriker fern-
halten. Denn Namen und Begriffe wie die-
se bringt man von dort zu Dutzenden mit
nach Hause. Rechtsgeschichte ist verdich-
tete Gelehrsamkeit. Sie bearbeitet eine
länger als zweitausendjährige Periode vol-
ler Ordnungsmuster, Streit, Winkelzüge,
Systematik, Willkür und Machtverzie-
rung, mit früh professionalisierter Berufs-
ausübung sowie einem ungeheuren Wil-
len zum immer erneuten Durchdenken
und neuen Lösen derselben Probleme.
Als die Europäer noch keine Wasserrä-
der, Brillen oder Uhren hatten, hatten
manche von ihnen schon ein Recht von
atemberaubender Raffiniertheit.

Das diesjährige Treffen der deutschen
Rechtshistoriker in Münster bot einen gu-
ten Überblick über die Situation des Fa-
ches. Unterstützt vom Münsteraner Exzel-
lenzverbund „Religion und Politik“ hatte
die Konferenz zwar den Zusammenhang
von Recht und Religion als lockeres Gene-
ralthema. Aber die erfreulich abgezählten
Vorträge – nichts schlimmer als Jahresta-
gungen, die in Wahrheit Qualifikations-
Messen zum Abwerfen Hunderter von
„papers“ sind – verband untereinander
trotzdem wenig. Die Geschichte der
Rechtswissenschaft in der DDR stand ne-
ben der unergiebig beantworteten Frage
nach dem religiösen Einfluss auf das Erb-
regeln verschiedener Rechtskulturen. Die
Manuskriptgeschichte des römischen
Rechts in Burgund stand neben dem Um-
gang der Frühneuzeit mit Raufbolden, die
– so Ulrike Ludwig (Dresden) in einem
klugen, vorbildlichen Vortrag – erst durch
protestantische Theologen erfuhren, dass
ihre Raufereien „Duelle“ waren.

In diesem Nebeneinander liegt der ers-
te Hinweis auf die Lage des kleinen Fa-
ches. Die Zeit, in der es durch den Streit
darüber zusammengehalten wurde, ob im
Studium des römischen Rechts irgendein
Sinn für die gegenwärtige Rechtspraxis
liegt, ist zwar nicht entschieden, aber vor-
über. Die Disziplin besteht heute aus lau-
ter Spezialitäten, die wechselseitig wohl-
wollendes Interesse, aber wenig gemein-
same Diskussionsmotive pflegen.

Nur zwei Vorträge machten hier eine
Ausnahme. Den einen hielt Thomas
Duve, der neue Direktor des Max Planck-
Instituts für Europäische Rechtsgeschich-
te in Frankfurt. Duves Forschungsgebiet
ist das Recht in den spanischen Kolonien.
In Münster fragte er, ob deren juristische
Situation im sechzehnten Jahrhundert zu-
reichend als Ergebnis eines „Transfers“
des europäischen Rechts beschrieben ist.
Seine Zweifel liefen auf die Forderung
hinaus, die Kolonien nicht einfach als Er-
weiterung von Territorialstaaten zu be-
greifen.

Zwar formulierte ein Konzil damals:
„Wenn die ganze Welt das Evangelium
empfangen hat, ist das Ende da.“ Doch
die Durchdringung der Peripherie mit
Kirchlichkeit und Staat und Recht der ma-
drilenisch-römischen Zentrale darf man
sich, Duve zufolge, nicht als flächende-
ckende vorstellen. Vielmehr sei die Neue
Welt von Vorposten – Duve sprach von
„Punkten“ und „Verbindungslinien“ – be-
stimmt. Von Spanien aus dauerte es für
Personal, aber auch für Nachrichten ein
Jahr, um nach Mexiko zu gelangen. Mitun-
ter ging es von da aus nach Manila. Also
gab es immer wieder Situationen des
Machtinterims, also gab es Kommunikati-
onsprobleme. Und es gab lokale Rechts-
fragen, deren Lösung mehr erforderte als
das Befolgen heimatlicher Weisungen.

Fast hätte man in Duves Vortrag ein
Plädoyer für mehr historische Soziologie
in der Rechtsgeschichte erkennen kön-
nen. Nicht nur Texte, sondern auch ihre
Kontexte, ihre Verwendungsweisen sind
zu berücksichtigen. Für weniger Soziolo-
gie hingegen plädierte ganz offen der
Trierer Historiker Lutz Raphael in seinem
Vortrag über das europäische Fremden-
recht seit der frühen Neuzeit. Die Soziolo-
gie nämlich stand ihm für den Irrtum, im
Verlauf der vergangenen vierhundert Jah-
re habe sich, was Migration und den Um-
gang mit Fremden angeht, etwas Wesentli-
ches getan. Raphael fand demgegenüber
in Formeln wie „Fremdheit wächst mit Ar-
mut“ oder in Erkenntnissen wie der, dass
nach wie vor Familien und Netzwerke
eine große Bedeutung für die Migranten
haben, so etwas wie historische Universa-

lien. Auf die Rückfrage, ob denn der Wohl-
fahrtsstaat oder die modernen Kommuni-
kationstechniken (Massenmedien, Telefo-
ne, Banküberweisungen) samt des Ver-
kehrswesens nicht doch einen wesentli-
chen Unterschied für die Qualität der Mi-
gration darstelle, blieb die Antwort aller-
dings aus. Auch hätte man, was die Sozial-

geschichte der Fremden betrifft, gerne ge-
wusst, wie sie von Nationalsprachlichkeit
und allgemeiner Schulpflicht, von demo-
kratischen Wahlen und Europarecht be-
einflusst wurde. Die Formel „Die frühe
Neuzeit hört nicht auf“ dürfte es mit sol-
chen Tatbeständen schwer haben.

Karrieren wie die des Johannes von
Brügge jedenfalls, der eigentlich David Jo-
ris hieß und ein Wiedertäufer war, bevor
er unter falschem Namen und als Calvinist
in Basel Mitte des sechzehnten Jahrhun-
derts Karriere machte, kann man sich
nicht mehr so leicht vorstellen. So wenig
wie die Reaktion der Basler Honoratioren,
als nach seinem Tod 1556 die wahre Identi-
tät heraus kam: Sie gruben den Leichnam
wieder aus, veranstalteten ein Blutgericht
und verbrannten ihn. Der Hamburger
Rechtshistoriker Harald Meinhold skizzier-

te in seinem Vortrag eine Geschichte sol-
cher „Leichnams- und Bildnisstrafen“ als
Abschreckungsexzesse. Deren berühmtes-
tes Beispiel war wohl die Mehrfachexhu-
mierung des 895 verstorbenen Papstes For-
mosus. Eine „Leichensynode“ seines
Nachfolgers und Widersachers hielt Ge-
richt über ihn, der angeblich den Papst-

thron usurpiert hatte, die Leiche wurde
malträtiert und in den Tiber geworfen,
vom Nachfolger des Nachfolgers erneut
beigesetzt und von dessen Nachfolger er-
neut ausgegraben, enthauptet und wieder-
um in den Tiber expediert, bis, was noch
da war, zurück in den Petersdom fand.

Dieser aus-, ein- und wieder ausgraben-
de Umgang mit historischen Misch-
figuren ist inzwischen an die humanere
Form der Geschichtsschreibung delegiert
worden. Dabei kommt es zu vergleichbar
häufigen Umwertungen. Inga Markovits
(Austin/Texas) etwa stellte die Rechtswis-
senschaftler der Humboldt-Universität zu
Zeiten der DDR mit Thesen wie diesen
ein versöhnliche Zeugnis aus: Eine
schlechte Ordnung sei immer noch besser
als gar keine; Juristen seien ordnungslie-
bend und deshalb gegenüber reiner

Machtpolitik stets eine Bremse; ohne die
Juristen in der DDR hätte deren Einsturz
länger auf sich warten lassen.

Das Auditorium nahm es hin, obwohl
das Mitmachen mit Verweis auf die sonst
drohende Unordnung recht genau den de-
klarierten Motiven mancher Rechtswis-
senschaftler nach 1933 entsprach. Doch

der NS-Staat war verbrecherisch, die
DDR für Inga Markovits nicht. Deshalb
blieb in ihrem anschaulichen und die
Phrasenhaftigkeit der Rechtswissenschaf-
ten in der DDR illustrierenden Vortrag un-
erwähnt, dass die Ordnung der einen
auch in der DDR die Todesstrafe, die Ver-
folgung und die Drangsalierung der ande-
ren war. Soll heißen: Ohne einen Begriff
dieser Gesellschaft und ihres Rechts blei-
ben Einzelerkundungen auf der Grundla-
ge von Zeitzeugen, Lehrbuch- und Akten-
studium in ihren Wertungen völlig halt-
los. In der Geschichte des Rechts, die eine
Geschichte von Urteilsfindungen, Rheto-
riken und Systembildungen ist, kommt
man noch viel weniger als bei anderen his-
torischen Materien ohne durchdachte Ar-
gumente aus. Nur beschreiben und wer-
ten gilt nicht.  JÜRGEN KAUBE

Wie bewegt man sich auf der Höhe seiner
Zeit? Karl Kraus, von 1912 bis zu seinem
Tod 1936 alleiniger Autor der von ihm in
Wien seit 1899 herausgegebenen Zeit-
schrift „Die Fackel“, schrieb sein apoka-
lyptisches Drama über „Die letzten Tage
der Menschheit“ parallel zum Ersten
Weltkrieg, und zwar schon vor den ersten
Kriegshandlungen, in der unerschütterli-
chen Gewissheit, dessen unausweichli-
ches Ende nach dem fünfaktigen Muster
von Shakespeares zeitlosen Tragödien
und dem folgerichtig stets zutreffenden
Motto „Shakespeare hat alles vorausge-
wusst“, das sich in der „Fackel“ bereits
mehrfach aufs genaueste bewährt hatte,
vorwegzunehmen.

Als sich der Zweite Weltkrieg abzu-
zeichnen begann, nahm Kraus diesen
Wettlauf des Chronisten gegen die Zeit
mit demselben Furor wieder auf: Zwi-
schen Adolf Hitlers Ernennung zum deut-
schen Reichskanzler am 30. Januar und
Ende September 1933 sammelte er Zeug-
nisse aus den Zeitungen, dem Radio und
dem Kino, um in der geplanten, aber erst
postum erschienenen „Fackel“-Ausgabe
über die „Dritte Walpurgisnacht“ zu er-
messen, wohin der nationalsozialistische
Hexentanz tragen und wer ihm zum Op-
fer fallen würde.

Beide Werke, „Die letzten Tage der
Menschheit“ und „Die Dritte Walpurgis-
nacht“, weisen Kraus als Medienkritiker
aus, dessen Reflexionen bis heute aktuell
geblieben sind. Die Schärfe seines analyti-
schen Bestecks muss sich an der Frage be-
währen: Was konnte man, ein medienkri-
tisch durch den Ersten Weltkrieg geschärf-
tes historisches Bewusstsein vorausge-
setzt, 1933 in Wien Zeitung lesend, Radio
hörend und als Kinobesucher über die na-
tionalsozialistische Machtergreifung wis-
sen und von deren Folgen antizipieren?

Kraus nahm keineswegs ein außerge-
wöhnliches Wahrnehmungsvermögen für
sich in Anspruch, wenn er 1933 als inter-
nationales Echo die Frage an die deutsch-
nationale Presse zurückwarf: „Fällt es
den Deutschen nicht auf – denn den an-
dern fällt es auf –, dass keine Nation nicht
nur so häufig sich darauf beruft, dass sie
eine sei, sondern dass im Sprachgebrauch
der ganzen Welt durch ein Jahr nicht so
oft das Wort ‚Blut’ vorkommt wie an ei-
nem Tag dieser deutschen Sender und
Journale?“

Die blutigen Taten sollten auf dem Fuß
folgen, und Karl Kraus hat sie ausbuchsta-
biert, indem er die jeweils einseitigen Be-
richterstattungen der bürgerlichen „Neu-
en Freien Presse“ und der sozialdemokra-
tischen „Arbeiter-Zeitung“ gegenseitig
als Filter benutzte, in seinem Kommentar
über Kreuz montierte und collagierte, um
daraus das kostbare Gut historisch aufge-
klärter Wahrheit zu gewinnen: Seine Ana-
lyse der KZ-Berichterstattung hebt an mit
dem Fall von Ernst Eckstein, Vorstand
der Sozialistischen Arbeiterpartei, der
sich in der – vermeintlich zu seinem eige-
nen Schutz angeordneten – Haft das Le-
ben genommen haben soll, tatsächlich
aber zu Tode gefoltert wurde. Kraus kom-
mentiert durch Zitatcollage: „Dr. Ernst
Eckstein, der als einer der ersten politi-
schen Funktionäre in Schutzhaft genom-
men wurde – also geradezu ein Akt der
Protektion –, konnte sich nur schwer mit
den Bedingungen der Haft abfinden.“

Kraus’ Wahrheitsbegriff war dabei, wie
der Wiener Kommunikationswissen-
schaftler Simon Ganahl nachweist, dem
aufklärerischen Ideal von Immanuel Kant
verpflichtet, jederzeit seine Sinne zusam-
menzuhalten, um aus ebenso lebhafter
wie einfühlsamer Vorstellungskraft bei er-
nüchtertem Verstand die richtigen, der
Vernunft gehorchenden Schlüsse zu zie-
hen („‚Ad oculos et aures’. Massenmedia-
le Bezüge der ,Dritten Walpurgisnacht’
von Karl Kraus“, www.iaslonline.lmu.de/
index.php?vorgang_id=3258). Ganahl
selbst bewegt sich medientechnisch auf
der Höhe unserer Zeit, indem er nicht nur
die verdichtete, aber mit vielen innerhalb
des Beitrags direkt abrufbaren Radio-
und Filmdokumenten unterfütterte
Quintessenz seiner lesenswerten Disserta-
tion („Ad aculos et aures. Presse, Radio
und Film in der Dritten Walpurgisnacht
von Karl Kraus“, Wien 2008), sondern
diese selbst im Internet frei zugänglich ge-
macht hat (http://www.scribd.com/
doc/33999532/Ad-oculos-et-aures).

Aus dieser medienkritischen Perspekti-
ve wird umso deutlicher, warum Karl
Kraus die Reihe der sieben Fotografien,
die 1919 jeweils den Prolog, die fünf Akte
und den Epilog der sogenannten „Aktaus-
gabe“ eröffneten, schließlich auf zwei Fo-
tos reduzierte, welche 1926 die Buchfas-
sung einrahmen. Die passionsgleiche Fo-
tografie der Hinrichtung von Cesare Bat-
tisti, der eine mit offenen Armen die –
vielleicht letzte – Zukunft empfangende
Christusstatue entgegensteht, der in ih-
rem Rücken das Kreuz weggebombt wor-
den ist (Leo A. Lensing, „Lebensstarre –
bewegende Bilder. Fotografien und ein
Film in ,Die letzten Tage der Menschheit’
von Karl Kraus“‚ in: Fotogeschichte. Bei-
träge zur Geschichte und Ästhetik der Fo-
tografie, Jg. 30, Heft 115, Jonas Verlag für
Kunst und Literatur, Marburg 2010).

Was das innere Auge eines Menschen
sich vorzustellen vermag, sprengt sowohl
die planen Abbildungen des Abbitte leis-
tenden deutschen Kaisers Wilhelm II.,
der beteuert: „Ich habe es nicht gewollt“,
wie des österreichischen Kaisers Franz
Joseph, der sich vor der Presse und vor
den Honoratioren hertreiben lässt, und
die jeweils den Krieg unausweichlich er-
scheinen lassen. In diesem Sinne vermö-
gen zwei Abbildungen manchmal mehr
als sieben. MARTIN STINGELIN

Sigmund Freud zitiert in seinem
Essay „Das Unheimliche“
Herrn Schelling, der seine Defi-
nition von Fremden bereits 1860
im Wörterbuch zur Deutschen
Sprache veröffentlichte. Dort
heißt es: „Unheimlich nennt man
Alles, was im Geheimen, im Ver-
borgenen bleiben sollte und her-
vorgetreten ist.“
Christoph Egen: Die psychoanalytische Er-
klärung der Entstehung des Fremden.
Grin-Verlag, München 2005

Fotografien bei Karl Kraus

Echt medial

Schelling und die Grimms

Batman und Beatniks im Anflug auf Deutschland
Die Erfindung der bundesrepublikanischen Pop-Literatur aus dem Geist des Missverständnisses: Als alle Überamerikaner sein wollten

Die Exhumierung vergangener Konflikte
Wenig Streit, gar keine
Duelle: In Münster
tagten die deutschen
Rechtshistoriker.

Der Beklagte wirkte etwas angegriffen und verzichtete auf ein Schlusswort: Die „Leichensynode“ gegen Papst Formosus (rechts), Ölbild von Jean Paul Laurens, 1870.   Foto Archiv


